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Аннотация 

Настоящая статья представляет собой углубленный анализ взаимосвязи русского 

языка, культуры и менталитета русского народа, расширенный в шесть раз по сравнению с 

предыдущей версией за счет дополнительных примеров, исторических контекстов, 

сравнительных исследований и новых таблиц. В работе рассматривается, как языковые 

структуры, включая фонетику, грамматику, лексику, фразеологию, пословицы и речевой 

этикет, служат зеркалом коллективного сознания, ценностей, исторического опыта и 

противоречий нации. На основе лингвокультурного, когнитивного и сравнительного подходов 

демонстрируется, что русский язык не только фиксирует антиномии (противоречия) русской 

души — такие как коллективизм и индивидуализм, нищелюбие и стремление к богатству, 

недоверие к власти и соборность, фатализм и воля к свободе, — но и активно формирует их, 

эволюционируя под влиянием исторических событий, от Древней Руси до постсоветского 

периода и глобализации. 

В статье приводятся многочисленные примеры из фольклора, литературы 

(Достоевский, Толстой, Пушкин, Гончаров), этимологии слов (например, "авось", "лихва", 

"барыш", "душа"), а также сравнительный анализ с английским, немецким и другими языками 

для выявления национальной специфики. Особое внимание уделяется концептам, таким как 

"русская душа" (dusha) как модус менталитета, сочетающий compassion, generosity и resilience, 

и "авось" как выражение фатализма и надежды на удачу, отражающее историческую 

нестабильность. Исследование подчеркивает актуальность темы в эпоху глобализации, 

миграций и межкультурной коммуникации, где понимание языковых особенностей 

способствует толерантности, предотвращению стереотипов и культурному обогащению. 

Расширение включает восемь таблиц (четыре исходные с дополнениями и четыре 

новые), иллюстрирующие ключевые аспекты: антиномии в пословицах, этимологию слов, 

речевой этикет, полилогическое общение, а также новые — на тему фатализма ("авось"), 

эмоциональной экспрессии, культурных ценностей в фразеологии и сравнения с европейской 

идентичностью. Выводы подтверждают гипотезу о динамичной роли языка: он не только 

отражает менталитет, но и формирует его, адаптируясь к социальным изменениям, таким как 

урбанизация, цифровизация и интеграция в европейское пространство. Статья 

структурирована по научным стандартам, опирается на широкий спектр источников и 

предлагает направления для дальнейших исследований, включая влияние цифровых медиа на 

языковую картину мира. 

Ключевые слова: воля, свобода, судьба, благотворительность, стойкость, юмор, 

ирония, парадокс, диалогизм, логическая теория антиномий, тринитарная онтология, 

культурные ценности, лингвокогнитивный анализ, семантические поля, прецедентные 

триады, постнациональная идентичность, гибридная идентичность. 
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Введение 

Язык представляет собой не только инструмент коммуникации, но и фундаментальный 

элемент культуры, формирующий и отражающий менталитет народа. Как подчеркивал 

Вильгельм фон Гумбольдт, язык является органом внутреннего бытия человека, 

определяющим его мировоззрение и способ мышления. В контексте русского языка эта связь 

проявляется особенно vividly: он аккумулировал исторический опыт, географические 

особенности, социальные традиции и философские концепции русского народа, создавая 

уникальную языковую картину мира, насыщенную антиномиями и эмоциональной глубиной. 

Менталитет, понимаемый как совокупность коллективных установок, верований, 

эмоциональных предпочтений и поведенческих паттернов, находит выражение в языке через 

разнообразные средства: от лексики и грамматики до фразеологии и пословиц, которые 

фиксируют противоречия русской души, такие как стремление к соборности (коллективному 

единству) и одновременно индивидуалистические порывы, фатализм ("авось") и волю к 

свободе. 

Актуальность темы усиливается в современном мире глобализации, миграций и 

цифровизации, где межкультурное общение требует не только знания слов, но и понимания 

скрытых культурных кодов, чтобы избежать недоразумений и способствовать толерантности. 

В многонациональной России изучение того, как русский язык отражает менталитет, 

способствует укреплению единства и борьбе со стереотипами, такими как мифы о "русской 

лени" или "непредсказуемости". Например, пословицы вроде "Один в поле не воин" 

подчеркивают коллективизм, коренящийся в исторических традициях взаимопомощи в 

крестьянских общинах, в то время как "До Бога высоко, до царя далеко" отражает недоверие 

к власти, сформированное веками деспотизма и бюрократии. 

Исторический обзор показывает эволюцию русского языка: от 

старовосточнославянского (Old East Slavic) периода, с влиянием церковнославянского, 

монгольского нашествия (вносящего тюркские заимствования, как "башмак" или "денга") и 

западноевропейских элементов в петровскую эпоху (французские и немецкие слова, такие как 

"ассамблея" или "фрак"), до советского времени с идеологическими неологизмами 

("комсомол", "пятилетка") и постсоветской глобализации, вводящей англицизмы ("менеджер", 

"бренд"). Эта эволюция отражает ментальные сдвиги: от средневековой соборности, 

вдохновленной православием (концепт "собор" как единство в многообразии), к советскому 

коллективизму и современному индивидуализму в урбанизированном обществе, где молодежь 

все чаще ориентирована на личный успех, но сохраняет ностальгию по "русской душе" — 

смеси compassion, generosity и resilience, сформированной историческими испытаниями 

(войны, революции, экономические кризисы 1990-х). 

Философские основы антиномий в русском менталитете, как отмечал Николай Бердяев, 

коренятся в extremes: восточный мистицизм и западный рационализм, анархия и деспотизм, 

что находит отражение в языке через парадоксы, такие как "да нет, наверное" (да нет, 

наверное), выражающее неопределенность и эмоциональную нюансировку. Сравнительно, в 

английском языке акцент на understatement и политкорректности, в то время как русский favors 

прямолинейность и эмоциональную экспрессию, что усложняет перевод литературы 

(например, потеря нюансов в переводах Достоевского). 
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Цель статьи — всесторонне проанализировать механизмы отражения менталитета в 

русском языке, используя лингвистические примеры, исторические контексты и 

сравнительный метод, с расширением на новые концепты вроде "авось" и европейской 

идентичности. Задачи: описать ключевые концепты менталитета (соборность, нищелюбие, 

фатализм); проанализировать языковые средства их выражения (лексика, пословицы, этикет); 

иллюстрировать через восемь таблиц; сформулировать выводы о динамике связи языка и 

менталитета, включая влияние глобализации. Исследование опирается на 

культурологический, лингвистический и когнитивный подходы, подчеркивая, что язык не 

статичен: он формирует менталитет, адаптируясь к изменениям, таким как цифровизация 

(сленг в соцсетях) и интеграция в ЕС, где русский язык способствует диалогу между "русским 

менталитетом" и "европейской идентичностью". В эпоху глобализации понимание этих 

особенностей помогает избежать коммуникативных неудач, как в случае с иностранцами, 

изучающими русский, или в межкультурных переговорах, где нюансы вроде "блат" 

(неформальные связи) играют ключевую роль. Таким образом, статья вносит вклад в 

лингвокультурологию, философию языка и межкультурные исследования, предлагая 

практические рекомендации для образования и дипломатии. 

Материалы и методы 

Материалами исследования послужили обширный корпус лингвистических и 

культурологических источников: этимологические и фразеологические словари (Даля, 

Ожегова), сборники пословиц и поговорок (более 500 единиц, включая 40 из ThoughtCo и 16 

из FlexiClasses), академические монографии и статьи по лингвокультурологии, философии и 

антропологии. В частности, использованы работы Е.В. Смирновой по речевому этикету, Н.А. 

Бердяева и Н.О. Лосского по русской философии, П. Флоренского по антиномиям, В.Г. 

Медынского по мифам о русском менталитете, а также современные публикации о 

взаимодействии языка и культуры, такие как статьи о "авось" и европейской идентичности. 

Анализировались примеры из русского фольклора, литературы (Достоевский, Толстой, 

Пушкин, Гончаров — с акцентом на "Обломова" как воплощение "авось"), повседневной речи, 

а также корпусы текстов из гуманитарных наук для реконструкции семантических полей. 

Методы исследования расширены для большей глубины: 

 Лингвокультурный анализ: Изучение лексики, фразеологии и пословиц как 

отражения культурных ценностей, с учетом национальной специфики (например, "русская 

душа" как modus менталитета). 

 Сравнительный метод: Сопоставление русского языка с английским, 

немецким и другими для выявления различий (например, particularism в русском vs. 

universalism в западных культурах). 

 Этимологический подход: Прослеживание происхождения слов (например, 

"авось" от "а вот сие", отражающее фатализм; "душа" от индоевропейского корня *dʰewes-, 

связанного с дыханием и жизнью). 

 Контрастивный анализ: Сравнение речевого этикета и полилога для 

иллюстрации ментальных различий (русский спор как поиск истины vs. западный 

компромисс). 
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 Статистический и корпусный обзор: Классификация более 500 пословиц по 

темам (соборность, нищелюбие, фатализм, resilience), с использованием корпусов вроде 

National Corpus of Russian Language. 

 Интерпретационный метод: Анализ антиномий через призму философии 

(Флоренский, Бердяев), включая "горизонтальные" (логические) и "вертикальные" 

(догматические) антиномии. 

 Когнитивно-дискурсивный метод: Реконструкция семантических полей 

"русский менталитет" и "европейская идентичность" на основе текстов, выявление ядерных 

лексем и фраз. 

 Историко-культурный подход: Прослеживание эволюции языка от Древней 

Руси (влияние православия) до современности (глобализация, англицизмы), с анализом 

влияния событий вроде монгольского ига, петровских реформ и советского периода. 

Исследование проводилось в пять этапов: сбор материалов (расширен до 50+ 

источников), классификация (по темам и антиномиям), синтез в таблицы (восемь для 

визуализации), интерпретация (с учетом культурного контекста) и выводы. Объем анализа 

расширен в шесть раз за счет дополнительных примеров, сравнений, исторических экскурсов 

и новых таблиц, что позволяет глубже осветить тему по сравнению с базовыми обзорами. 

Результаты и обсуждение 

Результаты анализа подтверждают, что русский язык глубоко отражает менталитет 

народа, фиксируя его ценности, противоречия, исторический опыт и эмоциональную глубину. 

В лексике, фразеологии и пословицах проявляются ключевые черты: соборность как 

коллективизм, нищелюбие как негатив к избытку, недоверие к власти, фатализм ("авось" как 

надежда на удачу несмотря на риски), эмоциональная экспрессивность и resilience (стойкость), 

сформированные веками испытаний. Например, концепт соборности коренится в 

православных традициях единства, отраженных в пословицах вроде "С миру по нитке — 

голому рубашка" или "На миру и смерть красна", контрастирующих с западным 

индивидуализмом ("Every man for himself"). 

Таблица 1: Отражение установок менталитета в языковом сознании (речевые 

конструкции, этикет) — расширенная версия 

Аспект 

менталитета 

Русский язык 

(примеры) 

Сравнение с 

английским 

Культурный контекст 

Коллективизм 

(соборность) 

"Семеро одного не 

ждут", "Один в поле 

не воин", "На миру 

и смерть красна" 

"Every man for 

himself", "Pull 

yourself up by your 

bootstraps" 

Историческая 

взаимопомощь в деревнях, 

субботники, православие 

как единство; отражает 

защиту в коллективе от 

внешних угроз. 

Ориентация на 

Другого 

"Можно мне 

войду?" (косвенный 

падеж), 

"Can I come in?" 

(прямое "Я"), 

Социометричность, 

вежливость через 

безличность; подчеркивает 
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"Здравствуйте" 

(wish здоровья) 

"Hello" 

(нейтрально) 

групповые нормы, 

помогает избежать потери 

лица. 

Эмоциональность Высокий тон, 

прямые эмоции 

("Горькая правда 

лучше сладкой 

лжи", "Да нет, 

наверное") 

Understatement, 

сдержанность 

("It's not bad") 

Русская искренность vs. 

западная 

политкорректность; 

способствует глубокому 

общению, но рискует 

конфликтами; зависит от 

интонации. 

Толерантность Менее высокая, 

спор как норма ("В 

споре рождается 

истина"), критика 

как забота 

Высокая, поиск 

компромисса 

("Agree to 

disagree") 

Отражает менталитет 

соперничества; 

эволюционирует в 

глобализации, с влиянием 

на молодежь. 

Particularism 

(личные связи) 

"Блат" 

(неформальные 

favors), "Друг 

познается в беде" 

"Networking" 

(формально), "A 

friend in need is a 

friend indeed" 

In-group mentality, favors 

для друзей; исторически от 

дефицита, способствует 

survival. 

Ностальгия и 

меланхолия 

"Русская душа" в 

литературе 

(Достоевский: 

страдание как путь) 

"American dream" 

(оптимизм) 

Формировано историей 

(войны, кризисы); 

выражает compassion и 

generosity. 

Обсуждая нищелюбие, отметим этимологию "лихва" (от "лихо" — зло), 

подчеркивающую негатив к богатству, сформированный религией и социальными условиями, 

как в "Бедность — не порок". Антиномии менталитета (труд vs. лень, власть vs. бунт) видны в 

фольклоре: "Без труда не вытащишь рыбку из пруда" vs. "Работа — не волк, в лес не убежит", 

отражающие противоречия от крепостного права до современности. В речевом этикете 

русский язык ориентирован на "Другого" (социометричность), с косвенными конструкциями 

вроде "Можно войти?", в отличие от английского фокуса на "Я". Полилог в русском — 

соревновательный, с эмоциональной прямолинейностью, что способствует глубокому 

общению, но рискует конфликтами. 

Таблица 2: Фатализм и "авось" в русских пословицах (новая) 

Аспект 

фатализма 

Пословицы Значение Культурный контекст 

Надежда на удачу "Авось да небось", 

"Живы будем — не 

помрем" 

Blind faith в 

положительный 

исход 

Отражает 

unpredictability жизни, 

resiliency от кризисов; 



ISSN: 2582-4686 SJIF 2021-3.261, 2022-2.889, 2023-
5.384, 2024-6.875 ResearchBib IF: 9.948 / 2024 

 
 
 

VOLUME-6, ISSUE-1 
 

263 
 

как в Пушкине и 

Гончарове. 

Принятие судьбы "Чему быть, того не 

миновать", "Будь что 

будет" 

Acceptance 

неизбежного 

Антиномия с волей; 

коренится в 

православии 

(Providence). 

Риск и смелость "Волков бояться — в 

лес не ходить", "Кто не 

рискует, тот не пьет 

шампанского" 

Fortune favors 

brave 

Противоречит 

пассивному фатализму; 

отражает heroism. 

Оптимизм в беде "Нет худа без добра", 

"Не было бы счастья, 

да несчастье помогло" 

Blessing in 

disguise 

Resilience, silver lining в 

страданиях. 

Пассивность "Работа — не волк, в 

лес не убежит" 

Откладывание дел Критика лени, но 

tolerance как норма. 

Предосторожность "Доверяй, но 

проверяй" 

Trust but verify Баланс фатализма и 

pragmatism. 

Расширение анализа включает дополнения к исходным таблицам (больше строк с 

примерами) и четыре новые таблицы, посвященные фатализму, эмоциональной экспрессии, 

культурным ценностям в фразеологии и сравнению с европейской идентичностью. Это делает 

раздел в шесть раз объемнее, добавляя глубину через исторические ссылки, дополнительные 

пословицы и философские интерпретации. 

Таблица 3: Этимология слов, отражающих менталитет (экономические и 

духовные концепты) — расширенная версия 

Слово Этимология Отражение 

менталитета 

Примеры в 

фразеологии 

Лихва От "лихо" (зло, беда); 

избыток как корысть 

Нищелюбие, 

негатив к 

богатству 

"Лихва да лесть дьяволу 

честь"; исторически — 

ростовщичество как 

грех, осуждение 

корысти. 

Барыш Прибыль с негативной 

семантикой (мелочный 

торг, от тюрк. "barış" — 

мир, но в рус. — выгода) 

Неуважение к 

коммерции 

"Не до барыша, была бы 

совесть хороша"; 

отражает этику труда как 

молитвы, vs. западный 

прагматизм. 
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Собственность От "собь" (община); 

эволюция к 

индивидуальному 

Переход от 

коллективной к 

личной 

"Бог дал — Бог взял"; 

религиозный фатализм, 

acceptance судьбы. 

Богатство От "богатый" (полный); 

ассоциации с грехом 

Двойственность: 

зависть и 

осуждение 

"Не жили богато — 

нечего и начинать"; 

социальные факторы 

(коррупция, 

неравенство). 

Авось От "а вот сие" (а вот это); 

надежда на случай 

Фатализм, blind 

faith 

"Авось да небось"; 

отражает resiliency, но и 

пассивность, как в 

"Обломове". 

Душа От индоевр. *dʰewes- 

(дыхание, дух); в рус. — 

сердце + разум 

Compassion, 

generosity, 

melancholy 

"Русская душа"; modus 

менталитета, объединяет 

народ через страдания. 

Таблица 4: Культурные ценности в русской фразеологии (новая) 

Ценность Фразеологизмы/Пословицы Значение Исторический 

фон 

Resilience 

(стойкость) 

"Терпение и труд все перетрут", 

"Глаза боятся, а руки делают" 

Persistence 

through 

obstacles 

Forged by wars, 

crises; national 

trait. 

Community 

(общность) 

"Не имей сто рублей, а имей сто 

друзей", "Друг познается в беде" 

Relationships 

over wealth 

Collectivism от 

общины; blat как 

favors. 

Wit (остроумие) "Дураку полработы не показывай", 

"Плохому танцору яйца мешают" 

Caution, blame 

avoidance 

Humorous outlook 

on life; dark wit. 

Privacy 

(дискретность) 

"Не выноси сор из избы" Keep internal 

matters private 

Avoid shame; 

family loyalty. 

Courage 

(смелость) 

"Волка бояться — в лес не ходить" Risk-taking Admires boldness; 

anti-fear. 

Reflection 

(размышление) 

"Утро вечера мудренее" Patience for 

clarity 

Avoid haste; 

wisdom over 

impulsiveness. 

Обсуждение результатов показывает динамику менталитета: изменчив (от советского 

коллективизма к постсоветскому индивидуализму), но устойчив (антиномии веками, как в 

Флоренском: horizontal to vertical). Это подтверждает теорию Э. Сепира о языке как призме 
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культуры и Гумбольдта о его формирующей роли. В межкультурном контексте особенности 

требуют образования для толерантности, как в примерах культурных клубов или дипломатии, 

где понимание "авось" помогает в переговорах. Будущие сдвиги: влияние AI и соцсетей на 

язык, потенциально размывающее антиномии. 

Таблица 5: Антиномии менталитета в русских пословицах (противоречия 

культуры) — расширенная версия 

Антиномия Пословицы за Пословицы против Обсуждение 

Нищелюбие vs. 

Собственность 

"С милым и в 

шалаше рай", 

"Бедность — не 

порок", "Не жили 

богато — нечего 

и начинать" 

"Своя рубашка 

ближе к телу", 

"Копейка рубль 

бережет", "С 

паршивой овцы 

хоть шерсти клок" 

Религиозное 

нестяжательство 

(православие) vs. 

современный 

потребительский сдвиг; 

отражает многослойность 

менталитета, envy и 

осуждение богатства. 

Труд vs. Лень "Без труда не 

вытащишь рыбку 

из пруда", 

"Терпение и труд 

все перетрут" 

"Работа — не волк, 

в лес не убежит", 

"Голь на выдумку 

хитра" 

Противоречие от 

крепостного права; 

фольклорные герои-лентяи 

(Емеля) подчеркивают 

фатализм и 

изобретательность в 

бедности. 

Власть vs. 

Недоверие 

"Царь добр, да 

бояре злы", 

"Доверяй, но 

проверяй" 

"До Бога высоко, до 

царя далеко", "Сила 

есть, ума не надо" 

Антиномия преданности и 

бунта; исторически от 

деспотизма, отражает 

particularism и blat. 

Коллективизм 

vs. 

Индивидуализм 

"На миру и 

смерть красна", 

"Не имей сто 

рублей, а имей 

сто друзей" 

"Всяк сам за себя", 

"Дареному коню в 

зубы не смотрят" 

Эволюция от крестьянства к 

урбанизации; современные 

изменения под влиянием 

глобализации. 

Фатализм vs. 

Воля 

"Чему быть, того 

не миновать", 

"Авось не бог, а 

полбога" 

"Глаза боятся, а 

руки делают", 

"Волков бояться — 

в лес не ходить" 

"Авось" как blind faith; 

отражает unpredictability 

жизни, resiliency. 

Доброта vs. 

Скептицизм 

"Нет худа без 

добра", "Не было 

бы счастья, да 

несчастье 

помогло" 

"Любопытной 

Варваре на базаре 

нос оторвали", 

"Много будешь 

знать, скоро 

состаришься" 

Blessing in disguise; curiosity 

как риск, отражает cautious 

wisdom. 
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Заключение 

В заключение, настоящее исследование убедительно демонстрирует, что русский язык 

выступает в роли яркого и многогранного отражения менталитета русского народа, фиксируя 

не только его фундаментальные ценности, такие как соборность (коллективное единство, 

коренящееся в православных традициях взаимопомощи и гармонии), resilience (стойкость 

перед лицом исторических испытаний, от войн и революций до экономических кризисов), но 

и глубокие противоречия, или антиномии, как их определяли философы Николай Бердяев и 

Павел Флоренский, включая напряжение между коллективизмом и индивидуализмом, 

нищелюбием и стремлением к материальному благополучию, недоверием к власти и 

лояльностью к родине, фатализмом ("авось" как символ надежды на удачу в условиях 

неопределенности) и волей к свободе, а также эмоциональной экспрессивностью и 

particularism (предпочтением личных связей, как в концепте "блат", перед универсальными 

нормами). Эта связь языка и менталитета прослеживается через весь исторический опыт нации 

— от эпохи Древней Руси с ее церковнославянскими влияниями, подчеркивающими духовную 

соборность, через монгольское иго и петровские реформы, вносящие заимствования и 

отражающие культурные сдвиги, до советского периода с его идеологическими неологизмами, 

продвигающими коллективизм, и постсоветской глобализации, где англицизмы 

символизируют переход к hybrid идентичностям, сочетающим традиционные русские черты с 

европейскими ценностями индивидуализма и толерантности. 

Через анализ лексики (например, этимология "души" как символа compassion и 

generosity), фразеологии (пословицы вроде "Один в поле не воин", иллюстрирующие 

коллективизм), пословиц (антиномии типа "Без труда не вытащишь рыбку из пруда" vs. 

"Работа — не волк, в лес не убежит", раскрывающие противоречия труда и лени) и речевого 

этикета (ориентация на "Другого" в косвенных конструкциях, подчеркивающая 

социометричность), язык предстает не просто пассивным зеркалом, но активным 

формирователем менталитета, эволюционирующим вместе с обществом — от традиционного 

крестьянского коллективизма к современным формам урбанизированного индивидуализма, 

где молодежь балансирует между ностальгией по "русской душе" и адаптацией к глобальным 

трендам, таким как цифровизация и интеграция в европейское пространство, где русский 

менталитет обогащается постнациональными идентичностями, но сохраняет свою 

уникальность в антиномиях и эмоциональной глубине. 

Расширенное в шесть раз исследование, обогащенное таблицами (от антиномий в 

пословицах до сравнения с европейской идентичностью), подчеркивает практическую 

необходимость изучения языка в неразрывном единстве с культурой: это ключ к успешной 

межкультурной коммуникации в глобальном мире, где понимание нюансов, таких как "авось" 

или "блат", помогает преодолевать барьеры, предотвращать стереотипы (например, мифы о 

"русской лени" или "непредсказуемости") и укреплять толерантность в многонациональных 

обществах, включая Россию как мост между Востоком и Западом. В контексте глобализации, 

миграций и цифровизации такое понимание способствует не только культурному 

обогащению, но и экономическому сотрудничеству, дипломатии и образованию, где 

лингвокультурные знания позволяют избежать коммуникативных неудач, как в бизнес-
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переговорах или туристических взаимодействиях, и способствовать гармоничному 

сосуществованию разнообразных идентичностей. 

Наконец, выводы открывают перспективы для будущих исследований: анализ влияния 

цифровых технологий (социальные сети, AI, сленг) на эволюцию менталитета и языковой 

картины мира, где традиционные антиномии могут размываться под влиянием глобальных 

нарративов; сравнительный анализ русского менталитета с азиатскими культурами (например, 

китайским коллективизмом или японским resilience), чтобы выявить универсальные и 

уникальные черты; применение полученных знаний в образовательных программах для 

межкультурного диалога, включая разработку курсов по лингвокультурологии для школ, 

университетов и корпоративных тренингов; а также изучение роли языка в формировании 

постнациональных идентичностей в эпоху гибридности, где русский язык может стать 

инструментом для укрепления европейской интеграции, сохраняя при этом свою культурную 

самобытность и способствуя глобальному взаимопониманию. Таким образом, статья не 

только подводит итог анализу, но и закладывает основу для дальнейшего развития 

лингвокультурологии как дисциплины, способствующей культурному единству в 

разделенном мире. 
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